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Improving Weather Index-Based Insurance for Winter Wheat

Janic Bucheli

Droughts are an important driver of yield volatility and put farmers’ 
wealth at risk. Weather index-based insurance (WII) is an innovative risk 
management instrument to compensate for financial losses resulting 
from adverse weather events. In WII, the realized value of an underlying 
index determines the amount of indemnification. The underlying index 
must capture the effect of adverse weather events on farmers’ wealth as 
accurately as possible to reduce basis risk, i.e. the risk of a discrepancy 
between the experienced loss and amount of indemnification. In this 
study, we aim to contribute to a reduction of basis risk in WII addressing 
drought risks. Therefore, we compare individually designed WII contracts 
based on four evapotranspiration-based indices and the frequently 
applied cumulative precipitation index to cover winter wheat producers in 
Eastern Germany. The period of index measurement thereby reflects the 
critical drought-susceptible phenological phases of winter wheat. Here 
we show that the ratio between actual to potential evapotranspiration, 
the evaporative stress index, has the ability to reduce basis risk in WII 
compared to the cumulative precipitation index, cumulative actual evapo-
transpiration index, cumulative climatic water balance index (precipitation 
minus potential evapotranspiration) and its standardized form the flexible 
standardized precipitation evapotranspiration index (F-SPEI). Any other 
comparison between these indices does not show a significant difference 
regarding basis risk. Therefore, our results demonstrate that among eva-
potranspiration-based indices and the frequently applied cumulative pre-
cipitation index, the evaporative stress index has the highest ability to 
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increase the attractiveness of WII covering against drought. Our empirical 
study is only a starting point for further improvements of WII. As an 
example, the evaporative stress index could be applied to cover different 
crops in various regions. Furthermore, the applied indices could stimulate 
other research fields such as the effect of climate change on ecosystem 
service evaluation.
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Index Insurances as a tool to reduce negative externalities of pesticides: 
Applications for Switzerland

Reto Sager

Reducing negative externalities of pesticide applications is an important 
subject of agri-cultural policies. Researchers have proposed to design 
index insurances to deal with these externalities. Their pay-outs are linked 
to an ex ante fixed index and are independ-ent from an actual damage 
event. Based on pest and disease forecast models, the index would insure 
pesticide application costs instead of yields. The theoretical evaluation of 
index insurances targeted on pesticide application costs shows, that they 
might entail a potential to reduce negative pesticide externalities. Howe-
ver, the Swiss case studies about forecast models for Fusarium head blight 
in wheat and late blight in potato pro-duction systems reveal potential 
pitfalls. Both models rely on data provided by farmers. This circumstance 
is prone to tampering and might cause high monitoring costs. Still, the 
approach is very promising and asks for the development of a concrete 
index-based insurance prototype that could be further investigated.
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Wer bekommt was? Eine Analyse der Agrarpolitik in der Schweiz

Andy Gubser 

Schweizer Bauern sind auf umfangreiche staatliche Leistungen angewie-
sen. Die OECD (2015) schätzt, dass sie rund die Hälfte ihrer Bruttoeinnah-
men aus der Wertschöpfung auf dem Markt generieren. Die andere 
Hälfte erhalten sie entweder als Direktzahlungen vom Steuerzahler oder 
als höhere Verbraucherpreise resultierend von Importzöllen. Insgesamt 
wird die Landwirtschaft mit mehr als 7 Milliarden Franken pro Jahr unter-
stützt. In den letzten Jahren haben die Freihandelsverhandlungen zu 
einem deutlichen Zollabbau geführt, weshalb der Staat Landwirte mit 
Direktzahlungen entschädigt hat. In meiner Arbeit analysiere ich die Ver-
teileffekte dieser Substitution basierend auf Buchhaltungsdaten von 
Milchviehbetrieben zwischen 2003 und 2015 («Zentrale Auswertung von 
Buchhaltungsdaten»).
Mehrere Autoren untersuchen die Konzentration der staatlichen Zahlun-
gen in wohlhabenden Ländern. Sie kommen zum Ergebnis, dass Grossbe-
triebe den grössten Teil der landwirtschaftlichen Unterstützung erhalten. 
In der Schweiz ist allerdings die Konzentration der Zahlungen viel gerin-
ger als in anderen europäischen Ländern, da sich die Betriebe in ihrer 
Grösse deutlich weniger stark unterscheiden. Da auch hierzulande die 
meisten Zahlungen flächenbezogen oder viehbezogen ausbezahlt wer-
den, erhalten Grossbetriebe den Löwenanteil der Direktzahlungen. 
Zudem profitieren sie auch stärker von der Marktpreisstützung, da sie 
mehr Erzeugnisse absetzen (Baldwin und Wyplosz, 2015)
Allerdings profitieren auch nicht-landwirtschaftliche Akteure von den 
staatlichen Interventionen. So können höhere staatliche Beiträge zu 
höheren Grundstücksmieten, Maschinenpreisen und Vormaterialpreisen 
zugunsten von Grundeigentümern und vorgelagerten Industrien führen 
(u.a. Binswanger 2008, Kirwan 2009, McFadden und Hoppe 2017, Peter-
son 2009, Varian 2010, Sexton 2010). Für die Vereinigten Staaten 
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schätzen Kirwan (2009) sowie Kirwan und Roberts (2016), dass obwohl 
Landwirte vom Grossteil der Subventionen profitieren, die Landbesitzen-
den zwischen zwei und drei Zentel der gesamten Zahlungen abgreifen 
können. Während Milchverarbeitern und Exporteuren Verkäsungszula-
gen und Exportsubventionen zukommen (Finger, Listorti und Tonini 2017, 
Art 1 MSV), können auch die grossen Detailhändler profitieren, in dem sie 
ihre Marktmacht gegenüber den Bauernbetrieben ausspielen (El Benni 
und Hediger 2014, Hediger 2013, Krauskopf und Müller 2014). In meiner 
Arbeit untersuche ich, welche Betriebe durch den abnehmenden Grenz-
schutz und die zunehmenden Direktzahlungen profitieren und welche 
nicht. Nach dem Vorgehen der Organisation für wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD 2016) werden Marktpreisstützung 
und Direktzahlungen ins Verhältnis zu den Bruttoeinnahmen aus Milcher-
zeugnissen gesetzt. Diese beiden Variablen messen die Abhängigkeit der 
Betriebe von den staatlichen Interventionen. Die Analyse zeigt, dass 
Hügel- und Berglandbetriebe im Verhältnis zu ihren Bruttoeinnahmen 
hohe Direktzahlungen hingegen aber bloss geringe Marktpreisstützung 
erhalten. El Benni und Finger (2013) haben aufgezeigt, dass Direktzahlun-
gen landwirtschaftlichen Einkommen Betriebe stärker berücksichtigen, 
die unter schwierigen Bedingungen produzieren. Beispielsweise werden 
die Leistungen bei erhöhten Tierdichten reduziert (Direktzahlungsverord-
nung). Nebenbei profitieren diese Betriebe nur marginal vom Zollschutz. 
So sind es die kleinen Betriebe, die relativ gesehen am meisten von Direkt-
zahlungen und relativ am wenigsten vom Zollschutz unterstützt werden. 
Bei Grossbetrieben ist es umgekehrt. Sie sind die Profiteure der Markt-
preisstützung. Obwohl sie absolut die höchsten Direktzahlungen erhalten, 
sind sie auf Direktzahlungen weit weniger angewiesen als Kleinbetriebe. 
Dieser Befund steht im Einklang mit El Benni und Finger (2013) und 
Moreddu (2011).
Mit anderen Worten, wenn die Schweizer Politik den Trend der letzten 
Jahre weiterverfolgt, die Zölle auf landwirtschaftliche Güter senkt und 
gleichzeitig die Direktzahlungen erhöht (bei gleichbleibender Bedingun-
gen), kann die ungleiche Verteilung von staatlichen Beihilfen verringert 
werden.
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